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RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO

RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

RECDO.(A/S): MARIA EDNA SILVA DE PAIVA

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO
PENAL. PREVIO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
PARA O RECONHECIMENTO DE FALTA GRAVE. DESNECESSIDADE.
AUDIENCIAEMJUIZONA QUAL ASSEGURADOS O CONTRADITORIO
E A AMPLA DEFESA. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O Supremo Tribunal Federal tem entendido que a oitiva do
condenado pelo Juizo da Execucdo Penal, em audiéncia de
justificacdo realizada na presenca do defensor e do Ministério
Publico, afasta a necessidade de prévio Procedimento
Administrativo Disciplinar (PAD), assim como supre eventual
auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para
apurar a pratica de falta grave durante o cumprimento da pena.
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2. No sistema de jurisdicdo una, o procedimento judicial conta
com mais e maiores garantias que o procedimento administrativo,
razdo pela qual o segundo pode ser revisto judicialmente,
prevalecendo a decisao judicial sobre a administrativa.

3. Por outro lado, em um sistema congestionado como o da
Execucdo Penal, qualquer atividade redundante ou puramente
formal significa desvio de recursos humanos da atividade
principal do Juizo, inclusive e notadamente a de assegurar os
beneficios legais para que ninguém permaneca no cércere por
periodo superior a condenacao.

4. Desse modo, a apuracdo de falta grave em procedimento
judicial, com as garantias a ele inerentes, perante o juizo da
Execucdo Penal ndo s6 é compativel com os principios do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da CF) como
torna desnecessario o prévio procedimento administrativo, o que
atende, por igual, ao principio da eficiéncia de que cuida o art. 37
da Constituicao Federal.

5. Provimento do Recurso com a afirmacao da seguinte tese: “A
oitiva do condenado pelo Juizo da Execu¢éo Penal, em audiéncia
de justificagdo realizada na presenga do defensor e do Ministério
Publico, afasta a necessidade de prévio Procedimento Administrativo
Disciplinar (PAD), assim como supre eventual ausénciaouinsuficiéncia
de defesa técnica no PAD instaurado para apurar a prdtica de falta
grave durante o cumprimento da pena.”

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessao Virtual, na conformidade da ata de julgamento, por maioria
de votos, em, apreciando o tema 941 da repercussao geral, dar provimento ao recurso
extraordinario, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Edson Fachin,
Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello. Foi fixada a seguinte tese:
“A oitiva do condenado pelo Juizo da Execucao Penal, em audiéncia de justificacdo
realizada na presenca do defensor e do Ministério Publico, afasta a necessidade de
prévio Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD), assim como supre eventual
auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para apurar a pratica
de falta grave durante o cumprimento da pena.”

Brasilia, 24 a 30 de abril de 2020.

MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - RELATOR
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04/05/2020
PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 972.598 / RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO

RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

RECDO.(A/S): MARIA EDNA SILVA DE PAIVA

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (Relator):

1. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul contra acérdao do Tribunal de Justica, assim ementado:

AGRAVO EM EXECUCAO. FALTA GRAVE. FUGA. AUSENCIA
DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPRESCINDIBILIDADE.

1.0 Superior Tribunal de Justica no julgamento do Resp n° 1.378.557/
RS, em sede de recurso repetitivo (art. 543-C do CPC), pacificou o
entendimento de que para o reconhecimento de falta disciplinar de
natureza grave pelo juizo da execucao é imprescindivel ainstauracdo
de Procedimento Administrativo Disciplinar, observando o
contraditério e aampla defesa. Aplicagdo da Simula n° 533 do STJ.

2.No caso dos autos, nao foi instaurado PAD para apuragao da falta
disciplinarimputada a apenada, razéo pela qual deve ser afastado
o reconhecimento da indisciplina. PRELIMINAR ACOLHIDA. FALTA
GRAVE AFASTADA.

2.Orecurso extraordinario busca fundamento no art. 102, Ill, a, da Constituicdo.
A parte recorrente alega violagdo aos arts. 59, XXXV, LIV, LV; e 93, IX, da Constituicao.
Afirma que o acérdao recorrido deixou de considerar que, para o reconhecimento da
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falta disciplinar de natureza grave, a realizacao de audiéncia de justificacdo se mostra
suficiente para apurar o ato faltoso.

3. No caso dos autos, o Juizo da Segunda Vara de Execucdes Penais de Porto
Alegre/RS, ap6s audiéncia de justificacdo para apurar falta grave, supostamente
cometida pela ora recorrida — fuga da Penitenciaria de Jodo Chaves, em Natal/RN,
no dia 06.02.2001, com recaptura em 24.04.2014 —, determinou a perda de 1/10 dos
dias remidos, manteve o regime inicial fechado e alterou a data-base para obtencao
de beneficios na execucao da pena.

4. A Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, aplicando a Simula 533, do Superior Tribunal de Justica, reformou a decisao para
afastar o reconhecimento da falta grave e a penalidade aplicada sob o fundamento
de auséncia de prévio procedimento administrativo disciplinar.

5. Irresignado, interpds o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
o presente recurso, que foi admitido na origem. Em 07.04.2017, o Plenario Virtual
reconheceu a existéncia de repercussao geral.

6. E o relatério.

04/05/2020
PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 972.598 / RIO GRANDE DO SUL

VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (Relator):

I. A RELEVANCIA DO TEMA

1. Tenho sob a minha relatoria dezenas de recursos extraordinarios sobre a
matéria em exame. Depois de examinar a controvérsia, chegueia uma conclusdo que
penso deva ser aplicada uniformemente a titulo de reafirmacao de jurisprudéncia,
em repercussao geral, prevenindo a necessidade de proferir centenas de decisdes
idénticas em todos os casos que tramitam nesta Corte.

2. Alega o Recorrente: (i) a prescindibilidade de prévio Processo Administrativo
Disciplinar para o reconhecimento da falta grave e a aplicacdo de seus consectarios,
quando assegurado ao apenado, em Juizo, o exercicio do contraditério e da ampla
defesa, inexistindo qualquer prejuizo a defesa, que teve suas garantias constitucionais
integralmente respeitadas, em face a oitiva judicial do apenado, na presenca de seu
Defensor; (ii) o acordao, ao entender de forma diferente, vulnerou os dispositivos
constitucionais (arts. 5, XXXV, LIV, LV; e 93, I1X), dando-lhes extensao indevida,
resultando em questdo capaz de influir concretamente e de maneira generalizada,
numa grande quantidade de casos.
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3. A adocao do entendimento dado a matéria pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul traz, como consequéncia, a anulacdo de mais de seis mil
e setecentos processos judiciais de reconhecimento de falta grave, somente naquele
Estado, conforme dados do Ministério Publico estadual. Segundo o recorrente, estas
anulagées produzem profunda instabilidade na execu¢do da pena e descrédito das
instituicdes, na medida em que ficam sem efeito as regressdes de regime determinadas,
as alteragOes de data-base operadas e as declaragdes de perda de dias remidos, em
situacdo de impunidade de faltas disciplinares sem precedentes.

Il. A ORIENTACAO DADA A MATERIA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

4.Embora nao se desconheca a existéncia de algumas decisdes monocraticas
e acérddos em sentido contrario ao defendido pelo recorrente, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a oitiva do condenado em
audiéncia de justificacdo realizada na presenca do defensor e do Ministério Publico
afasta a necessidade de prévio Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD), assim
como supre a eventual auséncia ou a insuficiéncia de defesa técnica no PAD. Nessa
linha, vejam-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. FUGA DE PRESIDIO. APURACAO DE FALTA
GRAVEEMPROCEDIMENTO JUDICIAL.AUSENCIADEINSTAURACAO
DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR ADMINISTRATIVO (PAD).
REALIZACAO DA AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO NA PRESENCA
DE DEFENSOR PUBLICO. VIOLACAO DO ARTIGO 59, LV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO PROVIDO
PARA, DESDE LOGO, PROVER O RECURSO EXTRAORDINARIO. (ARE
808.912, Rel. Min. Luiz Fux)

Habeas corpus. Falta grave. Fuga. Pretendida nulidade do ato que
reconheceu a pratica de falta de natureza grave por auséncia de
defesa técnica no procedimento administrativo disciplinar (PAD).
Nao ocorréncia. Nulidade suprida na audiéncia de justificacdo.
Oitiva do paciente em juizo devidamente assistido por um
defensor publico. Observancia dos preceitos constitucionais do
contraditério e daampla defesa (art. 50, incisos LIV e LV). Finalidade
essencial pretendida no procedimento administrativo disciplinar
alcancada de forma satisfatéria. Ordem denegada.
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1. A alegada nulidade ocorrida no processo administrativo
disciplinar foi suprida na audiéncia de justificacao, pois, segundo
se verifica nos documentos que instruem aimpetracao, o paciente,
devidamente assistido por um defensor publico constituido, foi
ouvido em juizo, quando da audiéncia de justificagao.

2. Desta feita, foi alcancando, de forma satisfatoria, a finalidade
essencial pretendida no procedimento administrativo disciplinar,
ndo havendo, portanto, que se falar em inobservancia dos
preceitos constitucionais do contraditério e da ampla defesa. (art.
50, incisos LIV e LV, da CF)

3. Ordem denegada. (HC 112.380, Rel. Min. Dias Tofolli)

RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. RECONHECIMENTO DE FALTA
GRAVE EM JUiZO (AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO): INEXISTENCIA
DE CONTRARIEDADE AO ART. 5, INC. XXXV, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. PRECEDENTES. RECURSO EXTRAORDINARIO
PROVIDO. (RE 981.901, Rel.2 Min.2 Carmen Lucia)

PENAL, PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
JULGAR HABEAS CORPUS: CF. ART. 102, I, D E I. ROL TAXATIVO.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. INTERPRETACAO EXTENSIVA:
PARADOXO. ORGANICIDADE DO DIREITO. PRATICA DE FALTA
GRAVE DURANTE O CUMPRIMENTO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. INSTAURAGAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ALEGACAO DE AUSENCIA DE DEFESA TECNICA NO
ATO DO INTERROGATORIO. NULIDADADE SANAVEL COM A OITIVA
DO CONDENADO EM AUDIENCIA DE JUSTIFICAGAO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A Lei de Execugdes Penais ndo impde a obrigatoriedade
de instauracdo do procedimento administrativo disciplinar,
sendo, entretanto, imprescindivel a realizacdo de audiéncia de
justificacdo, para que seja dada a oportunidade ao Paciente do
exercicio do contraditério e da ampla defesa.
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2. A oitiva do condenado em audiéncia de justificacdo realizada
na presenca do defensor e do Ministério Publico supre eventual
nulidade decorrente da auséncia ou deficiéncia de defesa técnica
no curso de Procedimento Administrativo Disciplinar instaurado
para apurar a pratica de falta grave durante o cumprimento da
pena privativa de liberdade. Precedentes: HC 109.536, Primeira
Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJ de 15.06.12; RHC
109.847, Primeira Turma, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJ de
06.12.11; HC 112.380, Primeira Turma, Relator o Ministro Dias
Toffoli, DJ de 22.06.12.

3. In casu, a) o Juizo da Execucao deixou de homologar o PAD
sob o fundamento de auséncia de defesa técnica no ato do
interrogatério, destacando que a nomeacdo de advogado dativo
vinculado ao érgao acusador (SUSEP) para atuar no feito violaria
os principios do contraditério e da ampla defesa; b) A Corte
Estadual, no julgamento do agravo em execucao interposto pelo
Ministério Publico afirmou que o ato do interrogatério realizado
na via administrativa ndo acarretou qualquer prejuizo a defesa,
bem como determinou fosse realizada audiéncia de justificacdo,
nos termos do artigo 118, § 29, da LEP.

4. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente,
no artigo 102, inciso |, alineas d e i, da Constituicdo Federal,
sendo certo que os pacientes ndo estdo arrolados em nenhuma
das hipoteses sujeitas a jurisdicdo desta Corte, por isso que
inadmissivel o writ substitutivo de recurso ordinario.

5. Outrossim, no caso sub examine, nao ha excepcionalidade que
justifique a concessao, ex officio, da ordem.

6. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 110.278, Rel. Min.
Luiz Fux)

5.Ainda, na mesma linha: HC 109.536, Primeira Turma, Rel2. Mina, Cdrmen LUcia;
RHC 109.847, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; HC 109.542, Segunda Turma, Rel.
Min. Gilmar Mendes.

Ill. A SOLUGAO PROPOSTA

6. Como se viu, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que a oitiva do
condenado pelo Juizo da Execuc¢édo Penal, em audiéncia de justificacao realizada
na presenca do defensor e do Ministério Publico, afasta a necessidade de prévio
Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD), assim como supre eventual auséncia
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ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para apurar a pratica de falta
grave durante o cumprimento da pena.

7.Esse entendimento se sustenta no fato de que, no sistema de jurisdi¢cdo una,
o procedimento judicial conta com mais e maiores garantias que o procedimento
administrativo. Esta a razao pela qual a decisdo administrativa sempre pode ser
revista judicialmente, prevalecendo, sempre, a decisdo judicial sobre a administrativa.

8. Além disso, entendo que o art. 59 da Lei de Execucdes Penais, ao exigir a
instauracdo de um processo administrativo disciplinar, pretendeu obstar a arbitraria
imposicdo de sanc¢des pela autoridade administrativa, sem que fosse assegurado o
contraditério e a ampla defesa. Nao se extrai desse dispositivo uma vedacdo aque a
apuracdo da falta grave se dé em juizo, com a observancia dessas garantias.

9. E de se ressaltar que na audiéncia de justificacdo nao ha impedimento de
que o apenado junte documentos e arrole testemunhas, exercendo assim de forma
plena o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

10. Por outro lado, em uma estrutura congestionada como o da Execucéo Penal,
qualquer atividade redundante ou puramente formal significa desvio de recursos humanos
ou da atividade principal do Juizo, inclusive e notadamente a de assegurar os beneficios
legais para que ninguém permaneca no carcere em prazo superior a condenacao.

11. De modo que a apuracao de falta grave em procedimento judicial, com
as garantias a ele inerentes, perante o juizo da Execucdo Penal, ndo sé é compativel
com os principios do contraditdrio e da ampla defesa (art. 59, LIV e LV, da CF) como
torna desnecessario o prévio procedimento administrativo, o que atende, por igual,
ao principio da eficiéncia de que cuida o art. 37 da Constituicao Federal.

12. Diante do exposto, dou provimento ao recurso com a afirmacéo da seguinte
tese: “a oitiva do condenado pelo Juizo da Execug¢éo Penal, em audiéncia de justificagéo
realizada na presenca do defensor e do Ministério Publico, afasta a necessidade de prévio
Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD), assim como supre eventual auséncia ou
insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para apurar a prdtica de falta grave
durante o cumprimento da pena.”

13. E como voto.

04/05/2020

PLENARIO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 972.598 / RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO
RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

RECDO.(A/S): MARIA EDNA SILVA DE PAIVA
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PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Cuida-se de Recurso
Extraordindrio, de Relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, submetido a sistemética
darepercussao geral, interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul contra acérdao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

Consta nos autos que a Recorrida foi condenada a pena de 14 anos, com regime
inicial fechado, como incurso aos crimes versados no artigo 121, § 2¢, inciso | e IV, do
Codigo Penal. Iniciou o cumprimento da reprimenda em 13/11/1997; contudo, fugiu em
06/02/2001, sendo recapturada em 24/4/2014. Em audiéncia datada de 5/5/2015 (fl. 2-3,
processo origem), o magistrado de piso reconheceu a falta grave e, mantendo o regime
fechado, determinou a alteracdo da data-base e a perda de 1/10 dos dias remidos.

Contra essa decisdo insurgiu-se a Recorrida (fl. 17-14, processo origem), alegando
nao ter havido prévia instauracao do Processo Administrativo Disciplinar — PAD para
apuracao da falta disciplinar. O membro do Parquet em segunda instancia manifestou-
se pelo reconhecimento da nulidade da decisao recorrida (fl. 49-57, processo origem).

O Tribunal de Justica deu provimento ao recurso defensivo (fl. 59-62, processo
origem) para, acolhendo a preliminar arguida, afastar a falta grave da Recorrida. A
ementa do aresto restou assim digitada:

AGRAVO EM EXECUGAO. FALTA GRAVE. FUGA. AUSENCIA DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPRESCINDIBILIDADE.

1.0 Superior Tribunal de Justica no julgamento do Resp n° 1.378.557/
RS, em sede de recurso repetitivo (art. 543-C do CPC), pacificou o
entendimento de que para o reconhecimento de falta disciplinar de
natureza grave pelo juizo da execucéo é imprescindivel ainstauragao
de Procedimento Administrativo Disciplinar, observando o
contraditério e aampla defesa. Aplicagdo da Simula n°533 do STJ.

2.No caso dos autos, ndo foi instaurado PAD para apuracédo da falta
disciplinarimputada a apenada, razao pela qual deve ser afastado
o reconhecimento da indisciplina.

PRELIMINAR ACOLHIDA. FALTA GRAVE AFASTADA.
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Opostos os embargos aclaratérios pelo ora Recorrente (fl. 69-74v, processo
origem), ao argumento de que a decisdo contrariou jurisprudéncia do STF, o Tribunal
nao os acolheu (fl. 76-78, processo origem), em acérdao assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM EXECUCAO.
RECONHECIMENTO DE FALTA DISCIPLINAR. AUDIENCIA DE
JUSTIFICACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO.

A questao referente ao reconhecimento da falta disciplinar sem
instauracao do respectivo procedimento administrativo, mas
realizada a audiéncia de justificacdo, foi enfrentada no voto
condutor. Inexistente, portanto, a omissao suscitada.

A Sumula n° 533 do STJ, oriunda do REsp n° 1.378.557/RS, dispde
serimprescindivel ainstauracdo do PAD para o reconhecimento da
indisciplina, competéncia do administrador do estabelecimento
prisional.

EMBARGOS DESACOLHIDOS.

Ascendeu a esta CORTE através de Recurso Extraordinario (fl. 86-91, processo
origem), admitido na origem (fl. 7175-119, processo origem), amparado nos seguintes
preceitos constitucionais: artigos 5°, inciso XXXV, 127 e 129; e, subsidiariamente,
artigo 93, IX.

As razdes recursais foram assim ementadas:

RECURSO  EXTRAORDINARIO.  EXECUCAO  PENAL.  FALTA
GRAVE. PROCEDIMENTO ~ ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCINDIBILIDADE. AUDIENCIA DE JUSTIFICAGCAO. EXISTENCIA DE
DEFESA TECNICA. AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. O Direito Constitucional brasileiro contemplou o principio
constitucional da inafastabilidade da prestagédo jurisdicional,
que veda o non liquet jurisdicional e torna inexigivel o prévio
esgotamento das instancias administrativas para a busca da
tutela de interesses diretamente perante o Judiciario, sob
pena de ofensa ao direito fundamental de amplo acesso ao
Poder Judiciario, insculpido no inciso XXXV do artigo 5° da
Constituicao Federal.

2.Ademais, o Ministério Publico possuilegitimidade para deflagrar
procedimento judicial, independentemente de anterior formacao
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de processo administrativo, incumbindo-lhe o requerimento de
regressao de regime, um dos consectérios do reconhecimento da
falta disciplinar de natureza grave. Entendimento em contrério
traduziria indisfarcavel afronta aos dispositivos antes referidos e a
prépria Carta Maior, considerando-lhe a definicdo constitucional
do Ministério Publico como fiscal da lei, defensor da ordem
juridica, guardido do regime democrético e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis, com amplo acesso a via judicial para
dar concretude as suas fungdes constitucionais. (art. 127 e 129 da
Constituicdo Federal)

3. A Camara de origem foi devidamente provocada a
manifestar-se sobre a violagdo ao artigo 5°, inciso XXXV,
da Constituicdo Federal, matéria alegada nos embargos de
declaracao, persistindo na omissdo. Negada vigéncia ao art. 93,
IX, da CF/88. Tese subsididria para o caso de ser considerado
que nao houve prequestionamento.

Este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reconheceu a existéncia de repercussao
geral sobre a matéria e, no mérito, ndo reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a
matéria, a ser analisada no Plenario fisico (pe¢a 14), em julgado com a seguinte ementa:

EXECUGAO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PRATICA DE FALTA
GRAVE. PREVIO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DESNECESSIDADE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.

1. Nos termos das recentes decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, a oitiva do condenado pelo Juizo da Execucédo
Penal, em audiéncia de justificacdo realizada na presenca do
defensor e do Ministério Publico, afasta a necessidade de prévio
Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD), assim como
supre eventual auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no
PAD instaurado para apurar a pratica de falta grave durante o
cumprimento da pena.

2. Assim sendo, a apuragao da pratica de falta grave perante
0 juizo da Execucao Penal é compativel com os principios do
contraditério e da ampla defesa. (art. 59, LIV e LV, da CF)

3. Reconhecimento da repercussdo geral da questao
constitucional suscitada.
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Foram admitidos pelo Relator (peca 23) como amigos da Corte os seguintes
postulantes: (a) a Defensoria Publica da Unido (pega 4, pet. 37.082/2017); (b) a Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro (pec¢a 18, pet. 66.293/2017).

E a sintese do necessario.

E tranquila a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no sentido de que
a oitiva do sentenciado pelo Juizo da Execucao supre a necessidade de instauracao
de Procedimento Administrativo Disciplinar para apuracao de falta grave.

Vejam-se, a propdsito, os seguintes precedentes:

Agravo regimental em habeas corpus. 2. Execugado Penal. 3.
Cometimento de falta grave. 4. Definicao de nova data para
contagem de beneficios e perda de dias remidos. Manutencéo
em regime fechado. 5. Auséncia de audiéncia de justificacdo nao
violou o contraditério e aampla defesa. 6. Agravante devidamente
ouvido durante a instrucao do PAD e audiéncia devolutiva. 7.
Auséncia de constrangimento ilegal. 8. Negativa de provimento
ao agravo regimental. (HC-AgR 150.745/R0O, 22. Turma, rel. Min.
GILMAR MENDES)

Habeas corpus. Falta grave. Fuga. Pretendida nulidade do ato que
reconheceu a pratica de falta de natureza grave por auséncia de
defesa técnica no procedimento administrativo disciplinar (PAD).
Nao ocorréncia. Nulidade suprida na audiéncia de justificacao.
Oitiva do paciente em juizo devidamente assistido por um defensor
publico. Observancia dos preceitos constitucionais do contraditério
e da ampla defesa (art. 59, incisos LIV e LV). Finalidade essencial
pretendida no procedimento administrativo disciplinar alcancada de
forma satisfatéria. Ordem denegada. 1. A alegada nulidade ocorrida
no processo administrativo disciplinar foi suprida na audiéncia de
justificacdo, pois, segundo se verifica nos documentos que instruem
aimpetracao, o paciente, devidamente assistido por um defensor
publico constituido, foi ouvido em juizo, quando da audiéncia de
justificacao. 2. Desta feita, foi alcancando, de forma satisfatoria, a
finalidade essencial pretendida no procedimento administrativo
disciplinar, ndo havendo, portanto, que se falar em inobservancia
dos preceitos constitucionais do contraditorio e da ampla defesa
(art. 5°,incisos LIV e LV, da CF). 3. Ordem denegada. (HC 112380/RS,
rel. Min. DIAS TOFFOLI)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
EXECUGAO PENAL. FALTA GRAVE. AUSENCIA DE INSTAURACAO
DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR ADMINISTRATIVO (PAD).
SUPOSTA VULNERAGAO AO ARTIGO 5¢, Il E XXXIX, DA CF/88.
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MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA
A CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLAGAO AO ARTIGO 59, II, XXXIX,
LIV ELV, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. OFENSA REFLEXA AO TEXTO DA CONSTITUIGAO
FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (Re-AgR 970.16/RS,
rel. Min. LUIZ FUX)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. FALTA GRAVE. NULIDADE
DO PAD. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 50, XXXV, LIV E LV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O MANEJO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. DECISAO AGRAVADA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA
DO CPC/1973. 1. O entendimento consignado na decisdo agravada
reproduz a jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal.
Obstada a analise da suposta afronta aos incisos XXXV, LIV e LV do
art. 5° da Carta Magna, porquanto dependeria de prévia analise
da legislacdo infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento
que refoge a competéncia jurisdicional extraordindria desta Corte
Suprema, a teor do art. 102 da Magna Carta. 3. As razdes do agravo
interno nao se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisdo agravada. 4. Agravo interno conhecido e ndo
provido. (ARE-AgR 819.921/RS, rel. Ministra ROSA WEBER)

Ainda nesse sentido, no RE 1.166.716/RS proferi decisdo monocratica
reconhecendo a possibilidade de reconhecimento de falta grave se o contraditério
e a ampla defesa puderam ser devidamente exercidos na via judicial, prescindivel a
instauracdo de PAD, anotando-se que essa decisao veio a ser confirmada em julgamento
de agravo regimento pela Primeira Turma (acérdao publicado em 12/3/2019).

Por essas razdes, voto pelo provimento do recurso.

04/05/2020
PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 972.598 / RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO

RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL
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RECDO.(A/S): MARIA EDNA SILVA DE PAIVA

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Acolho o bem lancado relatério
proferido pelo e. Ministro Relator Roberto Barroso.

Apenas para indicar os aspectos essenciais da controvérsia e, bem assim, para
subsidiar minha manifestacdo em sentido divergente do de Sua Exceléncia, rememoro
que o presente recurso extraordinario, submetido ao regime da repercussao geral,
tem como tema:

Saber se a oitiva do condenado pelo Juizo da Execucao Penal, em
audiéncia de justificacdo realizada na presenca do defensor e do
Ministério Publico, afasta a necessidade de prévio Procedimento
Administrativo Disciplinar (PAD), assim como supre eventual
auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado
para apurar a prética de falta grave durante o cumprimento da pena.

No presente caso, a recorrida fugiu de estabelecimento prisional no Rio Grande
do Norte, em 06.02.2001, tendo sido recapturada, em 24.04.2014, no Estado do Rio
Grande do Sul. A falta grave que se Iheimputa é, portanto, a de fuga de estabelecimento
prisional, nos termos do art. 50, Il, da Lei de Execugéo Penal. Ouvida em audiéncia de
justificacdo, a recorrida, na presenca do defensor e do membro do Ministério Publico,
teve reconhecida a prética de falta grave, com os consectarios a ela inerentes.

O Tribunal de origem, em julgamento do agravo em execucao interposto pela
orarecorrida, aplicou o entendimento fixado em sede de recurso especial repetitivo,
para afastar o apenamento ante a inexisténcia de processo disciplinar.

O e. Relator do presente recurso extraordinario acolhe, em seu voto, o
recurso do Ministério Publico, para fixar a tese de que “a oitiva do condenado pelo
Juizo da Execucao Penal, em audiéncia de justificacao realizada na presenca do
defensor e do Ministério Publico, afasta a necessidade de prévio Procedimento
Administrativo Disciplinar (PAD), assim como supre eventual auséncia ou
insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para apurar a pratica de falta
grave durante o cumprimento da pena”.

Era brevemente o que tinha a rememorar.
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Registro, inicialmente, que os precedentes trazidos pelo e. Ministro Relator (HC
112.380, Rel. Min. Dias Toffoli; RE 981.901, Rel. Ministra Carmen Lucia; HC 110.278, Rel.
Min. Luiz Fux; HC 109.536, Rel. Ministra Carmen Lucia; RHC 109.847, Rel. Min. Dias Toffoli;
HC 109.542, Rel. Min. Gilmar Mendes) tém em comum n&o apenas o entendimento
que ora ampara o voto proferido por Sua Exceléncia, no sentido da desnecessidade
do PAD nos casos de fuga, mas também tém como origem o mesmo tribunal, isto &,
o do Estado do Rio Grande do Sul.

E também do Rio Grande do Sul o precedente do Superior Tribunal de Justica
firmado em sede de recurso representativo de controvérsia REsp n. 1.378.557.

Arazao pela qual esse entendimento tem uma origem comum deve-se, como
se extrai da leitura desses acérdaos, a um dispositivo constante do regulamento
penitencidrio local (Decreto 46.534, de 2009), que dispensa, nos termos de seu art.
22,11, a instauracdo do Procedimento Administrativo Disciplinar nos casos de “fuga”
e de prética de “qualquer fato previsto como crime doloso na lei penal vigente”.

Muito embora ndo possa o Supremo Tribunal Federal, em sede de recurso
extraordindrio, examinar a legislacdo local - especialmente se nao prequestionadaa
ofensa a Constituicdo — nem realizar um controle de legalidade, é preciso reconhecer,
como obiter dictum, que a disposicdo constante da legislacao local contrasta com o
que prevé a Lei de Execucédo Penal:

Art. 59. Praticada a falta disciplinar, deverd ser instaurado o
procedimento para sua apuracéo, conforme regulamento, assegurado
o direito de defesa.

Paragrafo Unico. A decisao serd motivada.

Por isso, posta a questao nesses termos, afigura-se correto o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, soberano no exame da compatibilidade das decisées
dos Tribunais contestadas em face da legislacdo federal, no sentido de que “para
o reconhecimento da pratica de falta disciplinar no ambito da execucao penal, é
imprescindivel a instauracdo de procedimento administrativo pelo diretor do
estabelecimento prisional, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por advogado
constituido ou defensor publico nomeado”. (Simula n. 533/STJ)

Ademais, ainda que os Estados da federacdo tenham, nos termos do art. 24,
I, da CRFB competéncia para legislar concorrente sobre direito penitenciario, devem
eles observar a prevaléncia da norma federal sempre que, de forma nitida, o legislador
federal afastar o exercicio da competéncia suplementar dos Estados (art. 24, § 4°,da
CRFB). Quanto ao sentido da norma federal, bem indica André Giamberardino sua
inequivoca interpretagao:
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Ndo ha nenhuma ressalva quanto a aplicacdo do enunciado
aos casos de falta grave por fuga e pela pratica de novo crime
doloso, sendo também necessario, em tais casos, a instauracao de
procedimento administrativo disciplinar. (GIAMBERARDINO, André
Ribeiro. Comentdrio a Lei de Execugdo Penal. Belo Horizonte: Editora
CEl, 2018, p. 113)

Assim, tendo em vista que o comando constante do art. 59 da Lei de Execuc¢des
Penais exige a instauracdo do PAD em todas as hipéteses de falta grave, ndo tém
eficicia as normas locais que criem exce¢des ao comando legal expresso.

Nao obstante escapem essas consideracdes ao conhecimento do Supremo
Tribunal Federal nos julgamentos de recurso extraordindrio, elas servem para bem
localizar o cerne da controvérsia ora submetida a julgamento, a saber, definir se
o direito ao contraditorio ampara a previsao legal no sentido de ser obrigatéria a
instauracdo da PAD em todas as hip6teses de falta grave, inclusive as decorrentes de
fuga e da pratica de outra infragao penal.

Aresposta a questao, com as vénias do e. Ministro Roberto Barroso, é afirmativa,
isto &, apenas pela competente instauracao do procedimento administrativo disciplinar
é que o direito a ampla defesa e ao contraditério estad assegurado. Isso se deve
tanto a independéncia das instancias criminal e administrativo-disciplinar quanto a
necessidade de producao oficial dos atos inerentes ao exercicio do direito de defesa.

A separacgao de instancias visa a estabelecer regras préprias para a apuracdo
de infragdes criminais, de um lado, e, de outro, as de natureza disciplinar, que
criam um mecanismo de sanc¢bes e recompensas realizando ndo apenas o direito a
individualizacao das penas, como também a prépria ressocializacdo do preso, sua
reforma e readaptacdo social, nos termos do que exige o Pacto de S&o José da Costa
Rica, em seu Artigo 5, § 6°.

A Lei de Execucao Penal manifesta essa separacao, que deriva da propria
separacgao de poderes, prevendo nao apenas instancias proprias de apuragao, como
também expressamente indicando que eventual pratica de infracdo penal, na medida
em que também constitui falta grave, ndo desonera o preso da responsabilizacao
disciplinar, nos termos de seu art. 52, caput:

Art. 52. A prética de fato previsto como crime doloso constitui
falta grave e, quando ocasionar subversao da ordem ou disciplina
internas, sujeitard o preso provisério, ou condenado, nacional ou
estrangeiro, sem prejuizo da san¢ao penal, ao regime disciplinar
diferenciado, com as seguintes caracteristicas.
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Coerente com a ideia de separacdo de instancias estd também a atribuicdo
de competéncia prépria a autoridade administrativa para exercer o poder disciplinar,
nos termos do art. 47 da LEP, cujo desempenho esta condicionado a constatacao de
ofensas ao regime disciplinar. Noutras palavras, aimputacdo e a apuracédo de violagdes
aos deveres préprios do preso, enquanto pessoa submetida a um regime especial
de sujeicdo, dependem, nos estritos termos do art. 5, LIV, da CRFB, da instauracao do
procedimento administrativo disciplinar.

Ademais, a atuacao prépria dos 6rgaos da Administracdo no que tange a
realizagcao de suas missdes institucionais da-se, como decorre do regime de direito
publico, de oficio, porquanto a apuracao e o sancionamento ndo se inserem no
ambito da discricionariedade administrativa. Se a instauragdo e a instrugdo sao
de competéncia exclusiva da autoridade administrativa e se o procedimento é
requisito para o sancionamento, o direito de defesa esta subordinado ao competente
esclarecimento dos fatos, com a garantia de ampla participacdo dos interessados.
Vale dizer, é o procedimento administrativo disciplinar a base material sob a qual o
direito a ampla defesa é assegurado, sendo, pois, indispensavel para a configuragdo
dainfracdo disciplinar. Ausente o procedimento conclusivo no que tange a apuragao
da materialidade e do juizo de imputacao fica comprometido o direito de defesa e se
deslegitimam quaisquer pretensdes sancionatoérias por parte do Estado.

O fato de a conclusdo do procedimento, nos casos de infragdo grave, culminar
com a representacdo ao juiz competente (art. 118, I, da LEP) ndo desnatura o poder-
dever da Administracdo de plenamente esclarecer a materialidade da falta grave,
quer porque apenas a ela cabe o impulso oficial, quer porque o esclarecimento de
todas as circunstancias do fato, inclusive em relacdo ao eventual envolvimento de
seus servidores na pratica de infracdo, é de seu primeiro interesse.

Diante do exposto, renovando o pedido de vénia ao e. Relator, nego provimento
ao recurso extraordindrio e mantenho, para efeitos de tese de repercussdo geral, a
orientacdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica, no sentido de que “a garantia
da ampla defesa e do contraditério exige que o reconhecimento da pratica de
falta disciplinar no ambito da execuc¢do penal seja precedido da instauracdo de
procedimento administrativo disciplinar, assegurada a representacdo por advogado
constituido ou defensor publico nomeado”.

E como voto.

04/05/2020

PLENARIO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 972.598 / RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO
RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
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RECDO.(A/S): MARIA EDNA SILVA DE PAIVA

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO-VOGAL
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (VOGAL):

1. Resumo do caso e questao constitucional debatida

Trata-se de recurso extraordinario, com repercussao geral reconhecida por
esta Suprema Corte - tema 941 (eDOC 14) -, em que se discute a necessidade de
instauracdo de Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD) para o reconhecimento
da pratica de falta grave no curso da execugdo penal.

O acérdéo recorrido do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
afastou o reconhecimento da indisciplina, em razao da inexisténcia de PAD, restando
assim ementado:

AGRAVO EM EXECUCAO. FALTA GRAVE. FUGA. AUSENCIA
DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPRESCINDIBILIDADE. 1. O Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Resp n. 1.378.557/RS, em sede de recurso
repetitivo (art. 543-C do CPC), pacificou o entendimento de
que para o reconhecimento de falta disciplinar de natureza
grave pelo juizo da execugdo é imprescindivel a instauragao
de Procedimento Administrativo Disciplinar, observando o
contraditério e a ampla defesa. Aplicacdo da Sumula n. 533 do
STJ. 2. No caso dos autos, ndo foi instaurado PAD para apuragdo
da falta disciplinar imputada a apenada, razdo pela qual deve
ser afastado o reconhecimento da indisciplina. PRELIMINAR
ACOLHIDA. FALTA GRAVE AFASTADA. (eDOC 2, p. 75)

Nesse ponto, o Ministério Publico do Rio Grande do Sul alega em suas razdes
recursais que a existéncia prévia de PAD se mostra prescindivel para o reconhecimento
da pratica de falta grave, quando ha a realizacdo de audiéncia de justificacdo com a
presenca do defensor. Eis os argumentos do Parquet estadual:
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Ainda, quanto a preliminar de nulidade arguida pelo agravante,
em virtude da ndo instauracdo de PAD, ndo merece ser acolhida,
uma vez que se realizou audiéncia de justificativa, com a presenca
e manifestacdo da Defensoria Publica, apurando-se o fato a
partir da prévia oitiva judicial da apenada, conforme norteiam os
principios constitucionais do contraditério e ampla defesa (...). Por
fim, oportuno observarmos que em recentes precedentes dessa
e. 1.0 Cadmara Criminal a prescindibilidade do PAD para apuragao
de determinadas faltas graves, como a que ora é analisada, veio
assentada ap6s profundos estudos sobre o tema. Dos arestos cujas
ementas seguem abaixo transcritas se extrai que a orientacao
firmada pela Terceira Se¢do do STJ no REsp n° 1.378.557/RS nao
deve ser adotada cegamente, pois ndo sé desconsiderou preceitos
constitucionais (e infraconstitucionais), mas também porque
nao levou em consideragdo que ha significativa diferenca entre
as diversas espécies de falta de natureza grave que podem ser
cometidas pelo preso (...). eDOC 2, p. 48-66)

A Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul pleiteia em suas contrarrazoes
a manutencao do acérdao proferido pela Corte estadual nos seguintes termos:

Como bem ressaltado pelo acérdao vergastado pelo Ministério
Publico, o Superior Tribunal de Justica editou simula que esclarece
a contenda, qual seja, a Simula 533, que dispde, in verbis: Para o
reconhecimento da prdtica de falta disciplinar no ambito da execugdo
penal, é imprescindivel a instauragdo de procedimento administrativo
pelo diretor do estabelecimento prisional, assegurado o direito de
defesa, a ser realizado por advogado constituido ou defensor publico
nomeado. Nesse passo, impde-se NAO seja o Recurso Extraordinario
em lica admitido e, alternativamente, IMPROVIDO. (eDOC 2, p. 164)

Em decisdo monocratica do relator, Min. Luis Roberto Barroso, foram admitidos
como amigos da corte a Defensoria Publica da Unido (DPU) e a Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro (DP/RJ). (eDOC 23, p. 1)

Trata-se, portanto, de se verificar se a oitiva do condenado pelo Juizo da
Execucao Penal, em audiéncia de justificacdo realizada na presenca do defensor e
do Ministério Publico, afasta a necessidade de prévio procedimento administrativo
disciplinar (PAD), assim como supre eventual auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica
no PAD instaurado para apurar a pratica de falta grave durante o cumprimento da pena.

A questdo constitucional em debate envolve, portanto, a necessidade de
procedimento administrativo disciplinar prévio e a alegacdo de ofensa a independéncia
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das instancias administrativa e judicial. Os dispositivos constitucionais e legais em
discussao sao: SUmula 533 do STJ; CF/1988, art. 5°, XXXV, LIV e LV.

2. Do necessario respeito aos principios constitucionais do contraditério,
da ampla defesa e do devido processo legal (CF, art. 5, LIV e LV)

Primeiramente, ressalte-se o entendimento de que a realizacdo de audiéncia
em juizo - audiéncia de justificacdo —, na qual seja assegurado ao condenado o direito
ao contraditério e a ampla defesa, supre a necessidade do prévio procedimento
administrativo disciplinar (PAD) para o reconhecimento de falta grave, assim como
supre eventual inexisténcia ou insuficiéncia da defesa no plano administrativo,
devidamente sanada no ambito judicidrio.

Nessa linha de raciocinio, cito precedente do Ministro Presidente Dias Toffoli:

Pretendida nulidade do ato que reconheceu a pratica da falta
de natureza grave por auséncia de procedimento administrativo
disciplinar (PAD). (...) 1. Ao contrario do que afirma a recorrente,
foi instaurado procedimento administrativo disciplinar (...), o qual
nao foi homologado pelo Juizo de Direito da Vara de Execucdo
Criminal de Novo Hamburgo/RS, que entendeu que a defesa do
apenado deveria ser feita por advogado habilitado. 2. No entanto,
essairregularidade foi suprida pela repeticéo do procedimento em juizo,
quando foi feita a oitiva do paciente, devidamente acompanhado de
seu defensor e na presenga do Ministério Publico estadual. Portanto,
nado hd que se falar em inobservdncia dos preceitos constitucionais do
contraditdrio e da ampla defesa no ato que reconheceu a prdtica de
falta grave pelo paciente. 3. Aquele juizo na audiéncia de justificacdo,
ao ndo potencializar a forma pela forma, que resultaria na pretendida
nulidade do PAD pela defesa, andou na melhor trilha processual, pois
entendeu que aquele ato solene teria alcan¢ado, de forma satisfatdria,
afinalidade essencial pretendida no procedimento administrativo em
questdo. Cuida-se, na espécie, do principio da instrumentalidade
das formas, segundo o qual se consideram validos os atos que,
realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial
(art. 154 do CPC) e, ainda que a lei prescreva determinada forma,
sem cominacdo de nulidade, o juiz podera, mesmo que realizado
de outro modo, considera-lo higido quando tenha alcancado sua
finalidade essencial.

Destaque-se que o enunciado 5 da Simula Vinculante deste Tribunal - editado
com base em precedente de minha relatoria — tangencia o tema debatido e merece
ser aqui enfrentado. Transcreva-se o enunciado e o precedente:
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Sumula Vinculante 5. A falta de defesa técnica por advogado no
processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicao.

Na espécie, o Unico elemento apontado pelo acérdao recorrido
como incompativel com o direito de ampla defesa consiste na
auséncia de defesa técnica nainstru¢cdo do processo administrativo
disciplinar em questao. Ora, se devidamente garantido o direito
(i) a informacao, (ii) a manifestacdo e (iii) a consideracdo dos
argumentos manifestados, a ampla defesa foi exercida em sua
plenitude, inexistindo ofensa ao art. 5°, LV, da CF de 1988 (...). Por
si s6, a auséncia de advogado constituido ou de defensor dativo com
habilitagdo ndo importa nulidade de processo administrativo disciplinar
(..). (RE 434.059, de minha relatoria, j. 7.5.2008)

No entanto, é sabido que, apés a publicacdo do referido enunciado, em maio
de 2008, vem se consolidando o entendimento nesta Corte, inclusive com julgado de
minha relatoria, de que tal preceito sumular ndo se aplicaria ao processo administrativo
disciplinar para apurar falta grave em estabelecimentos prisionais. Veja-se:

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a Sumula
Vinculante ndo é aplicdvel em procedimentos administrativos para
apuracdo de falta grave em estabelecimentos prisionais. Tal fato,
todavia, ndo permite ampliar o alcance da referida simula vinculante
e autorizar o cabimento desta reclamacéo, pois o acérdao reclamado
apenas adotou o verbete como uma das premissas para decidir no
caso concreto. (Rcl. 9.340, rel. Min. Riardo Lewandowski, j. 26.8.2014)

Ressalte-se que, no caso em espécie, a presenca de assistente
juridico da penitenciaria ndo garante a observancia dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, pois sem o
devido acompanhamento de advogado ou de defensor publico
nomeado. (Al 805.454, rel. Min. Dias Toffoli, decisdo monocrética
j. 1.8.2011)

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal aprovou o texto da
Sumula Vinculante 5. Todavia, esse enunciado é aplicavel apenas em
procedimentos de natureza civel. Em procedimento administrativo
disciplinar, instaurado para apurar o cometimento de falta grave por
réu condenado, tendo em vista estar em jogo a liberdade deir e vir,
deve ser observado amplamente o principio do contraditério, com
presenca de advogado constituido ou defensor publico nomeado,
devendo ser-lhe apresentada defesa, em observancia as regras
especificas (...). (RE 398.269, de minha relatoria, j. 15.12.2009)
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Como pode ser observado nas decisGes acima transcritas, no caso de
reconhecimento de falta grave em estabelecimentos prisionais, é necessario que
haja o efetivo exercicio do contraditério e da ampla defesa, por meio de defesa técnica
habilitada, respeitando-se o devido processo legal, para que o prévio procedimento
administrativo disciplinar néo seja considerado inconstitucional ou nulo.

Isso significa que o respeito aos principios do devido processo legal, do contraditério
edaampla defesa representa um pressuposto de validade do procedimento administrativo
disciplinar prévio a deciséo judicial pelo Magistrado da execugéo penal.

Ndo significa, contudo, que o procedimento administrativo disciplinar seja um
pressuposto de validade da decisdo judicial que reconhece o cometimento de falta grave,
jd que a esséncia constitucional determinante que confere validade a decisdo judicial
é o respeito aos principios do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa,
e hdo a realizagéo do processo administrativo.

Os principios constitucionais séo pressupostos de validade do procedimento
administrativo disciplinar e ndo o contrdrio. O procedimento administrativo disciplinar
ndo é pressuposto de validade para realiza¢do dos principios constitucionais.

A consequéncia légica de tal equacéo juridica é que o procedimento
administrativo disciplinar é dispensavel para a deciséo judicial que reconhece a falta
grave, no curso da execucdo penal, se o exercicio do direito ao contraditério e a ampla
defesa, por meio de defesa técnica devidamente habilitada, respeitando-se o devido
processo legal, se der de forma plena, porém, de outro modo que ndo seja no curso do
procedimento administrativo disciplinar.

Sobre o principio do contraditério, confira-se posi¢cao da doutrina acerca de
seus contornos mais relevantes:

Da elaboracao tradicional que colocava o principio do contraditério
como a garantia de participacao no processo como meio de permitir
a contribuicdo das partes para a formacao do convencimento do
juiz e, assim, para o provimento final almejado, a doutrina moderna,
sobretudo a partir do italiano Elio Fazzalari, caminha a passos largos
no sentido de uma nova formulac¢ao do instituto, para nele incluir,
também, o principio da par conditio ou da paridade de armas, na
busca de uma efetiva igualdade processual. O contraditério, entdo,
nao so passaria a garantir o direito a informacao de qualquer fato
ou alegacdo contrdria ao interesse das partes e o direito a reacado -,
mas também garantiria que a oportunidade da resposta pudesse
se realizar na mesma intensidade e extensao. Em outras palavras,
o contraditdrio exigiria a garantia de participagdo em simétrica
paridade. (GONGALVES, 1992, p. 127)

Nas palavras de Aury Lopes Jr.:
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O contraditério pode ser inicialmente tratado como um método de
confrontacdo da prova e comprovacéo da verdade, fundando-se ndo
mais sobre um juizo potestativo, mas sobre o conflito, disciplinado
e ritualizado, entre partes contrapostas: a acusacao (expressao do
interesse punitivo do Estado) e a defesa (expressao do interesse do
acusado [e da sociedade] em ficar livre de acusagdes infundadas
e imune a penas arbitrérias e desproporcionais). E imprescindivel
para a prépria existéncia da estrutura dialética do processo. O ato
de “contradizer” a suposta verdade afirmada na acusagao (enquanto
declaracéo petitoria) é ato imprescindivel para um minimo de
configuragao acusatéria do processo. O contraditério conduz ao
direito de audiéncia e as alegagdes mutuas das partes na forma
dialética. (LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 152 ed. Séo Paulo:
Saraiva Educacdo, 2018, p. 97-98)

Sua conclusdo é no sentido de que “o contraditdrio é observado quando se criam
as condigées ideias de fala e oitiva da outra parte, ainda que ela ndo queira utilizar-se
de tal faculdade”.

A ampla defesa soma-se ao contraditério e ambos constituem a pedra de
toque do devido processo legal, sobretudo do direito processual penal:

Embora ainda haja defensores da ideia de que aampla defesa vem
a ser apenas o outro lado ou a outra medida do contraditério, é
bem de ver que semelhante argumentacédo peca até mesmo pela
base. E que, da perspectiva da teoria do processo, o contraditério
ndo pode ir além da garantia de participacgao, isto é, a garantia de
a parte poder impugnar — no processo penal, sobretudo a defesa
- toda e qualquer alegacdo contrdria a seu interesse, sem, todavia,
maiores indagacdes acerca da concreta efetividade com que se
exerce aludidaimpugnacdo. Pode-se afirmar, portanto, que aampla
defesa realiza-se por meio da defesa técnica, da autodefesa, da
defesa efetiva e, finalmente, por qualquer meio de prova habil a
demonstrar a inocéncia do acusado. (PACCELLI, Eugénio. Curso de
processo penal. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 49)

Diante disso, considera-se, de fato, dispensavel a realizacao de prévio
procedimento administrativo disciplinar quando os direitos ao contraditério e a
ampla defesa restarem devidamente concretizados diante do Juiz da execucdo em
audiéncia de justificacdo, que é o competente para realizar o controle judicial da
matéria e decidir sobre a questdo.
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3. Do necessdrio respeito ao principio da reserva jurisdicional (CF, art. 5,
XXXV) - do sistema uno de jurisdicao no direito brasileiro

Parte-se aqui do pressuposto de que, em nosso sistema uno de jurisdicao,
o procedimento judicial contara sempre com uma estrutura mais adequada para a
protecdo das garantias individuais do que o procedimento administrativo. Por essa
razao, o procedimento administrativo poderd, sempre, ser revisto na esfera judiciaria
para exame da legalidade do ato, prevalecendo a decisao judicial sobre a decisdo
administrativa. Isso de acordo com o artigo 59, XXXV, da Constituicdo Federal, que
assim dispode:

A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito.

Nesse sentido, o art. 194 da Lei de Execucado Penal determina que os
procedimentos por ela disciplinados serao judiciais, o que inclui o préprio art. 59 do
referido diploma legal, que regulamenta a questdo do procedimento administrativo
disciplinar. Confira-se a redacdo dos referidos dispositivos:

Art. 194. O procedimento correspondente as situagdes previstas nesta
Lei serd judicial, desenvolvendo-se perante o Juizo da execucao.

Art. 59. Praticada a falta disciplinar, devera ser instaurado o
procedimento para sua apuracgao, conforme regulamento,
assegurado o direito de defesa.

Isso significa que é a autoridade judicial quem tem a competéncia para
reconhecer, ou ndo, o cometimento de falta grave, ndo estando ela vinculada a
quaisquer procedimentos administrativos na formacao de sua intima convic¢ao, nos
termos do art. 93, IX, da CF.

Na mesma linha argumentativa, manifesta-se o Ministério Publico Federal
acerca da nao vinculagdo da instancia judiciaria a esfera administrativa:

Entendimento no sentido oposto, de que o 6rgdojudicial depende da
prévia interpretacao do fato por parte da autoridade administrativa,
representa nitida ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdicéo,
pois retira do 6rgao competente a atribuicao de adotar medidas
repressivas diante do cometimento de uma infracdo disciplinar
tipificada na lei ordinaria e que o diretor do estabelecimento
prisional, por razdes diversas, mesmo que por conveniéncia ou
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oportunidade, deixe de instaurar o PAD, ou considere ser a falta
leve ou média. (eDOC 2, p. 64)

Tanto é assim, que o art. 48, paragrafo unico, da Lei de Execucédo Penal prevé
que, no caso de faltas graves, a autoridade administrativa deve, necessariamente,
representar ao Juiz da execucdo:

Art. 48. Na execucdo das penas restritivas de direitos, o poder
disciplinar sera exercido pela autoridade administrativa a que estiver
sujeito o condenado.

Paragrafo Unico. Nas faltas graves, a autoridade representard ao Juiz
da execugdo para os fins dos artigos 118, inciso |, 125, 127, 181, §§
10, letra d, e 2° desta Lei.

Sobre o principio da reserva jurisdicional, cito julgado de relatoria do decano,
Min. Celso de Mello:

O postulado da reserva constitucional de jurisdicdo importa em
submeter, a esfera Unica de decisdo dos magistrados, a pratica
de determinados atos cuja realizacao, por efeito de explicita
determinacdo constante do proprio texto da Carta Politica, somente
pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive daqueles a quem se
haja eventualmente atribuido o exercicio de poderes de investigacdo
préprios das autoridades judiciais. A clausula constitucional da
reserva de jurisdicao — que incide sobre determinadas matérias,
como a busca domiciliar (CF, art. 59, Xl), a interceptacao telefonica (CF,
art. 59 XIl) e a decretacao da prisao de qualquer pessoa, ressalvada a
hipétese de flagrancia (CF, art. 5°, LXI) - traduz a no¢do de que, nesses
temas especificos, assiste ao Poder Judiciario, ndo apenas o direito
de proferir a Gltima palavra, mas, sobretudo, a prerrogativa de dizer,
desdelogo, a primeira palavra, excluindo-se, desse modo, por forca
e autoridade do que dispde a propria Constituicao, a possibilidade
do exercicio de iguais atribuicdes, por parte de quaisquer outros
6rgdos ou autoridades do Estado. Doutrina. (STF - Informativo 162,
12.5.2000, MS N. 23.452-RJ)

Na doutrina, entende-se que a norma é forma clara e inequivoca de uma
protecao judicial efetiva contra lesdo ou ameaca de lesdo a direitos individuais,
difusos e coletivos:
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A ordem constitucional brasileira assegura, de forma expressa,
desde a Constituicdo de 1946 (art. 141, § 4°), que a lei ndo excluird
da apreciacao do Poder Judicidrio lesao ou ameaca de lesdo a direito
(CF/88, art. 50, XXXV). Tem-se aqui, pois, de forma clara e inequivoca,
a consagracao da tutela judicial efetiva, que garante protecao
judicial contra lesdo ou ameaca a direito. Ao lado dessa expressa
garantia geral, o texto constitucional consagra garantias especiais
do habeas corpus, do mandado de seguranca, do habeas data e do
mandado de injungao, como instrumentos destinados a defesa
da liberdade de ir e vir (habeas corpus), das liberdades publicas
em geral em face do Poder Publico (mandado de seguranca), dos
direitos de carater positivo em face de eventual lesdo decorrente
de omissao legislativa (mandado de injuncao) e dos direitos de
autodeterminacao sobre dados (habeas data). (MENDES, Gilmar
Ferreira Mendes; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. 72 ed. rev. e atul.
Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 443)

Em paises com democracia consolidada, a exemplo da Alemanha, a
inafastabilidade da jurisdicdo na protecdo das garantias individuais representa,
igualmente, um postulado constitucional. A Constituicdo Federal da Alemanha (das
Grundgesetz) prevé em seu 103 (1) que a todos é garantido o direito de ser ouvido por
um Tribunal (Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehédr). A doutrina de
Schmidt-Bleibtreu e Klein esclarece que o preceito constitucional garante tanto que
nenhum cidadao seja tratado como um objeto pela jurisdicdo, sem a oportunidade
de apresentar sua versdo dos fatos perante o Magistrado, como que eventuais ofensas
a principios constitucionais sejam devidamente corrigidas pelo Poder Judiciario.
(SCHMIDT-BLEIBTREU; KLEIN. Kommentar zum Grundgesetz. Kriftel: Luchterhand,
1999. p. 1516-1520)

Diante disso, cabendo ao Poder Judiciario a Gltima palavra quanto a legalidade
do ato, nao se afigura eficiente a realizagcdo de duplo procedimento para finalidade
similar, desde que observados os principios do contraditério e da ampla defesa
concretizados diante do Juizo da execu¢do em audiéncia de justificacdo.

4, Dispositivo

Pelo exposto, acompanho o Min. Relator, Roberto Barroso, e dou provimento
ao presente recurso, com a fixacdo da seguinte tese: A oitiva do condenado pelo Juizo
da Execucdo Penal, em audiéncia de justificagéo realizada na presenca do defensor e do
Ministério Publico, afasta a necessidade de prévio procedimento administrativo disciplinar
(PAD), assim como supre eventual auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD
instaurado para apurar a prdtica de falta grave durante o cumprimento da pena.
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04/05/2020
PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 972.598 / RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO
RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECDO.(A/S): MARIA EDNA SILVA DE PAIVA

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Vogal): Trata-se de recurso
extraordindrio interposto contra acérdao que possui a seguinte ementa:

AGRAVO EM EXECUCAO. FALTA GRAVE. FUGA. AUSENCIA
DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPRESCINDIBILIDADE. 1. O Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n° 1.378.557/RS, em sede de recurso
repetitivo (art. 543-C do CPC), pacificou o entendimento de
que para o reconhecimento de falta disciplinar de natureza
grave pelo juizo da execucgdo é imprescindivel a instauracdo
de Procedimento Administrativo Disciplinar, observando o
contraditério e a ampla defesa. Aplicagdo da Sumula n° 533 do
STJ. 2. No caso dos autos, ndo foi instaurado PAD para apuragao
da falta disciplinar imputada a apenada, razao pela qual deve
ser afastado o reconhecimento da indisciplina. PRELIMINAR
ACOLHIDA. FALTA GRAVE AFASTADA. (p. 75 do vol. 1)

Neste RE, interposto com base no art. 102, 1, a, da Constituicdo Federal, alega-se
violagdo do art. 5°, XXXV, da mesma Carta.

A tese colocada em julgamento é a seguinte:
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EXECUGAO PENAL. RECONHECIMENTO DA PRATICA DE FALTA GRAVE
DURANTE O CUMPRIMENTO DA PENA. REALIZACAO DE AUDIENCIA
DE JUSTIFICAGAO NA PRESENGA DO MINISTERIO PUBLICO E DO
DEFENSOR. NECESSIDADE DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR PREVIO. ALEGACAO DE OFENSA A INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. SUMULA Ne 533
DO STJ. CF/88, ART. 5% XXXV, LIV E LV.

Saber se a oitiva do condenado pelo Juizo da Execucgao Penal, em
audiéncia de justificacdo realizada na presenca do defensor e do
Ministério Publico, afasta a necessidade de prévio Procedimento
Administrativo Disciplinar (PAD), assim como supre eventual
auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado
para apurar a pratica de falta grave durante o cumprimento da pena.

Passo ao voto.

Nao desconheco a jurisprudéncia mais antiga desta Suprema Corte, assentada
no sentido de que, como a Lei de Execu¢des Penais ndo impde a obrigatoriedade
de instauracdo do Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD), a realizagcdo de
audiéncia de justificacdo, realizada na presenca do defensor e do Ministério Publico,
supre eventual nulidade decorrente da auséncia ou deficiéncia de defesa técnica no
curso daquele procedimento administrativo instaurado para apurar a pratica de falta
grave durante o cumprimento da pena privativa de liberdade. Entre outros, refiro-me
aos seguintes julgados:

PENAL, PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR
HABEAS CORPUS: CF. ART. 102, I, “D” E “I". ROL TAXATIVO.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. INTERPRETACAO EXTENSIVA:
PARADOXO. ORGANICIDADE DO DIREITO. PRATICA DE FALTA
GRAVE DURANTE O CUMPRIMENTO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. INSTAURAGAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ALEGAGAO DE AUSENCIA DE DEFESA TECNICA NO
ATO DO INTERROGATORIO. NULIDADADE SANAVEL COM A OITIVA
DO CONDENADO EM AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. “A Lei de Execuc¢des Penais ndo impde a obrigatoriedade de
instauracdo do procedimento administrativo disciplinar, sendo,
entretanto, imprescindivel a realizagdo de audiéncia de justificacao,
para que seja dada a oportunidade ao Paciente do exercicio do
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contraditério e da ampla defesa.” 2. A oitiva do condenado em
audiéncia de justificacdo realizada na presenca do defensor
e do Ministério Publico supre eventual nulidade decorrente da
auséncia ou deficiéncia de defesa técnica no curso de Procedimento
Administrativo Disciplinar instaurado para apurar a pratica de fala
grave durante o cumprimento da pena privativa de liberdade.
Precedentes: HC 109.536, Primeira Turma, Relatora a Ministra
Cérmen Lucia, DJ de 15.06.12; RHC 109.847, Primeira Turma, Relator
o Ministro Dias Toffoli, DJ de 06.12.11; HC 112.380, Primeira Turma,
Relator o Ministro Dias Toffoli, DJ de 22.06.12. 3. In casu, a) o Juizo
da Execucdo deixou de homologar o PAD sob o fundamento de
auséncia de defesa técnica no ato do interrogatério, destacando
que a nomeacado de advogado dativo vinculado ao 6rgao acusador
(SUSEP) para atuar no feito violaria os principios do contraditério
e da ampla defesa; b) A Corte Estadual, no julgamento do agravo
em execucao interposto pelo Ministério Publico afirmou que o ato
do interrogatoério realizado na via administrativa nao acarretou
qualquer prejuizo a defesa, bem como determinou fosse realizada
audiéncia de justificacdo, nos termos do artigo 118, § 29, da LEP.
4. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no
artigo 102, inciso |, alineas “d” e “i”, da Constituicdo Federal, sendo
certo que os pacientes nao estao arrolados em nenhuma das
hipoteses sujeitas a jurisdicdo desta Corte, por isso que inadmissivel
o writ substitutivo de recurso ordinario. 5. Outrossim, no caso sub
examine, ndo ha excepcionalidade que justifique a concesséo,
ex officio, da ordem. 6. Ordem de habeas corpus denegada. (HC
110.278/RS, Rel. Min. Luiz Fux)

Habeas corpus. Falta grave. Fuga. Pretendida nulidade do ato que
reconheceu a prética de falta de natureza grave por auséncia de
defesa técnica no procedimento administrativo disciplinar (PAD).
Nao ocorréncia. Nulidade suprida na audiéncia de justificacao.
Oitiva do paciente em juizo devidamente assistido por um defensor
publico. Observancia dos preceitos constitucionais do contraditério
e da ampla defesa (art. 59, incisos LIV e LV). Finalidade essencial
pretendida no procedimento administrativo disciplinar alcancada de
forma satisfatéria. Ordem denegada. 1. A alegada nulidade ocorrida
no processo administrativo disciplinar foi suprida na audiéncia de
justificacdo, pois, segundo se verifica nos documentos que instruem
aimpetracao, o paciente, devidamente assistido por um defensor
publico constituido, foi ouvido em juizo, quando da audiéncia de
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justificacao. 2. Desta feita, foi alcangcando, de forma satisfatoria, a
finalidade essencial pretendida no procedimento administrativo
disciplinar, ndo havendo, portanto, que se falar em inobservancia
dos preceitos constitucionais do contraditorio e da ampla defesa
(art. 5°, incisos LIV e LV, da CF). 3. Ordem denegada. (HC 112.380/
RS, Rel. Min. Dias Toffoli)

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. EXECUCAO PENAL. FALTA
GRAVE. FUGA DO PACIENTE. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA EM RAZAO DA AUSENCIA DE DEFESA TECNICA QUANDO
OUVIDO O PACIENTE NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEFICIENCIA SUPRIDA PELA OITIVA EM JUIZO COM
A PRESENCA DE DEFENSOR. 1. Procedimento administrativo
disciplinar para apuracao de falta grave no qual o Paciente foi
ouvido sem a assisténcia da defesa técnica. Oitiva realizada no
juizo das execugdes com a presenca de defensor publico que supre
essa deficiéncia. Precedente. 2. Ordem denegada. (HC 109.536/
RS, Rel. Min. Carmen Lucia)

Habeas corpus. 2. Pratica de falta grave. 3. Alegacdo de nulidade de
decisao judicial que entendeu pela desnecessidade da instauragao
de processo administrativo-disciplinar. Nulidade ndo evidenciada.
Audiéncia de justificacdo perante autoridade judicidria, com
presenca do Ministério Publico e da Defensoria Publica em que se
garantiu ampla defesa e contraditério. 4. Habeas corpus indeferido.
[...]1. (HC 109.542/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes)

Todavia, peco vénia ao eminente Relator para dele divergir. No caso, adoto o
entendimento que foi fixado pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal no RE
969.367-AgR/RS, de relatoria do Ministro Celso de Mello, em acérdao assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO - EXECUGCAO PENAL - FALTA GRAVE -
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO APENAS EM AUDIENCIA
DE JUSTIFICAGAO - IMPRESCINDIBILIDADE DE INSTAURACAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (LEP, ART. 59), EM
QUE SE ASSEGURE O DIREITO A AMPLA DEFESA - PRECEDENTES -
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

No referido julgamento, o Ministro Celso de Mello destacou aspectos que
reputo de sumaimportancia para assegurar ao condenado as garantias constitucionais
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pertinentes, entre elas a de ser submetido a procedimento préprio quando se objetiva
apurar suposta falta disciplinar de natureza grave, com possibilidade de agravamento
de sua condicao carceraria. Veja-se:

Com efeito, cumpre destacar, quanto ao tema suscitado nestes
autos e ante a inquestiondvel procedéncia de suas observacgoes,
fragmento da decisdo que o eminente Ministro GILMAR MENDES,
Relator, proferiu no ARE 709.383/RS:

(.. manifesto meu entendimento consoante o posicionamento
doutrindrio e jurisprudencial anterior. O procedimento
administrativo disciplinar (PAD) deve ser garantido, como
também sua regularidade deve ser resguardada.

Trata-se de violacdo ao principio da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal, a simples supressao
do procedimento. O ordenamento juridico brasileiro, de
forma mais evidente com relacao as leis penal e execucdo
penal, garante o devido processo legal, a fim de que os
principios da ampla defesa e do contraditério sejam
efetivados concretamente e materialmente, haja vista o
direito de ir e vir do individuo estar em jogo.

O raciocinio delineado é simples: o procedimento
administrativo disciplinar é o imprescindivel para a apuracéo,
registro e eventual sancdo, ante o reconhecimento da falta
grave. Esta corte ja salientou que, conquanto presente o
PAD, caso esteja eivado de nulidade (ex.: auséncia de defesa
técnica), esta deve ser reconhecida. (RHC 104.584, de minha
relatoria, DJe 3.6.2011 e RE 398.269/RS, de minha relatoria,
DJe 26.2.2010)

Por conseguinte, se PAD eivado deirregularidade e a decisdao
que o homologou sao nulos, quanto o mais a auséncia deste.

A audiéncia de justificacdo com a presenca de defesa
técnica ndo tem o conddo de suprir a nulidade do PAD,
haja vista serem fases distintas, ambas com seus objetivos
e competéncias descritas na lei, ja salientados nos trechos
do acérdao do STJ. Por isso mesmo, deve ser garantido
o procedimento administrativo disciplinar regular ao
apenado. (Grifei.)

Cabe ressaltar, por necessario, que esse entendimento vem sendo
observado em sucessivos julgamentos, proferidos no ambito desta
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Corte, a propésito de questao idéntica a que ora se examina nesta
sede recursal. (ARE 791.206/RS, Rel. Min. GILMAR MENDES - RE
970.128/RS, Rel. Min. ROBERTO BARROSO - RE 982.969/RS, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI - RE 989.206/RS Rel. Min. DIAS TOFFOLI, v.g.)

Nessa mesma linha de raciocinio, relembro o voto que proferi na ADPF
347, quando destaquei a importancia de que juizes e tribunais considerem
fundamentadamente o quadro dramatico do sistema penitenciario brasileiro, no
momento do implemento de cautelares penais na aplicacdo da pena e durante o
processo de execucao.

Enfatizei que as prisdes ndo podem comportar nimero maior de presos do
que fisicamente podem suportar. Os juizes da execugao devem observar o principio
da capacidade prisional taxativa, o que a doutrina chama de numerus clausus no que
tange as prisdes. Ou seja, ndo se pode mandar para um estabelecimento prisional
mais pessoas do que ele comporta.

Também concordei, naquela assentada, que se determinasse aos juizes que
estabelecam, quando possivel, penas alternativas a prisdo, ante a circunstancia de a
reclusdo ser sistematicamente cumprida em condi¢ées muito mais severas do que
as admitidas pelo arcaboug¢o normativo, sob pena de incorrer-se em indesejavel
excesso de execucao.

E nessa perspectiva que consideroimprescindivel a instauracdo de procedimento
administrativo disciplinar (PAD) pela autoridade penitenciaria, nas hipéteses em que
houver de apurar-se o cometimento de falta disciplinar pelo encarcerado.

Com essas observacdes, nego provimento ao recurso extraordinario.
E como voto.

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 972.598 / RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO
RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

RECDO.(A/S): MARIA EDNA SILVA DE PAIVA

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A Lei de Execucéo Penal - artigo
59 — impde a instauracdo de procedimento administrativo visando apurar a pratica,
pelo preso, de falta disciplinar, ficando clara a opgao legislativa pelo contraditério e
ampla defesa fora de procedimentos jurisdicionais.

Descabe procedimento judicial a usurpar o que estabelecido para processo
administrativo. A situacdo ndo se confunde com o controle de legalidade, exercido
no ambito do Judiciario.

Conforme assentou o Pleno no julgamento do recurso ordindrio em mandado
de seguranca n° 26.510, relator ministro Cezar Peluso, publicado no Diario da
Justica Eletrénico de 26 de marco de 2010, as instancias penal e administrativa sdo
independentes entre si.

Desprovejo o recurso extraordindrio. Eis a tese: “A tomada de depoimento
do condenado, em audiéncia de justificacdo perante o Juizo da Execu¢édo Penal, na
presenca de defesa técnica e do Ministério Publico, ndo dispensa procedimento
administrativo disciplinar para apurar a pratica de falta grave durante o
cumprimento da pena.”

04/05/2020

PLENARIO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 972.598 / RIO GRANDE DO SUL
RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO
RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

RECDO.(A/S): MARIA EDNA SILVA DE PAIVA

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (PRESIDENTE):

Em suma, o caso traz a lume a discussao a respeito da possibilidade de se
reconhecer a pratica de falta grave por meio da oitiva judicial do apenado em audiéncia
de justificacao realizada na presenca de seu defensor e do Ministério Publico, ainda
que ndo tenha ocorrido prévia instauracdo de processo administrativo disciplinar (PAD).
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Propde o Ministro Roberto Barroso o reconhecimento da repercussao geral
do tema e a reafirmacdo de jurisprudéncia, com a fixacdo da seguinte tese:

A oitiva do condenado em audiéncia de justificacdo realizada na
presenca do defensor e do Ministério Plblico afasta a necessidade
de prévio procedimento administrativo disciplinar (PAD), assim como
supre eventual auséncia ou deficiéncia de defesa técnica no PAD.

Colaciona o eminente Relator julgados da Corte sobre o tema, como, por
exemplo, o RHC n° 109.847/DF, Primeira Turma, de minha relatoria, cuja ementa foi
lavrada nos seguintes termos:

Recurso ordindrio em habeas corpus. Falta grave. Fuga. Pretendida
nulidade do ato que reconheceu a prdtica da falta de natureza grave
por auséncia de procedimento administrativo disciplinar (PAD). Ndo
ocorréncia. Nulidade suprida na audiéncia de justificagéo. Oitiva do
paciente em juizo, devidamente assistido por um defensor e na presen¢a
do Ministério Publico. Observancia dos preceitos constitucionais do
contraditério e da ampla defesa (art. 5, incisos LIV e LV). Finalidade
essencial pretendida no procedimento administrativo disciplinar
alcangada de forma satisfatéria. Principio da instrumentalidade das
formas (art. 154 e 244 do CPC). Aplicabilidade. Recurso ao qual se nega
provimento. Reconhecimento da falta grave que implicou a perda
integral dos dias remidos. Impossibilidade. Revogagéo do tempo a ser
remido limitado ao patamar mdximo de 1/3 (um terco). Lei n°® 12.433/11.
Novatio legis in mellius. Possibilidade de retroagir para beneficiar
o paciente. Principio da retroatividade da lei penal menos gravosa.
Ordem de habeas corpus concedida de oficio.

1. Ao contrario do que afirma a recorrente, foi instaurado
procedimento administrativo disciplinar (PAD n° 017/2009), o qual
nao foi homologado pelo Juizo de Direito da Vara de Execucao
Criminal de Novo Hamburgo/RS, que entendeu que a defesa do
apenado deveria ser feita por advogado habilitado.

2. No entanto, essa irregularidade foi suprida pela repeticao do
procedimento em juizo, quando foi feita a oitiva do paciente,
devidamente acompanhado de seu defensor e na presenca do
Ministério Publico estadual. Portanto, ndo ha que se falar em
inobservancia dos preceitos constitucionais do contraditoério e
da ampla defesa no ato que reconheceu a pratica de falta grave
pelo paciente.
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3. Aquele juizol,] na audiéncia de justificacao, ao ndo potencializar
aforma pela forma, que resultaria na pretendida nulidade do PAD
pela defesa, andou na melhor trilha processual, pois entendeu
que aquele ato solene teria alcancando, de forma satisfatéria, a
finalidade essencial pretendida no procedimento administrativo em
questao. Cuida-se, na espécie, do principio da instrumentalidade
das formas, segundo o qual se consideram validos os atos que,
realizados de outro modo, preencham-lhe a finalidade essencial
(art. 154 do CPC) e, ainda que a lei prescreva determinada forma,
sem cominacgdo de nulidade, o juiz podera, mesmo que realizado
de outro modo, considera-lo higido quando tenha alcangado sua
finalidade essencial (art. 244 do CPC).

4. Recurso ao qual se nega provimento.

5. Caso de concessdo de habeas corpus de oficio, pois o
reconhecimento da prética de falta grave pelo paciente implicou
[a] perda integral dos dias a serem remidos de sua pena, o que, a
luz do novo ordenamento juridico, ndo mais é permitido.

6. A nova redacéo conferida pela Lei n° 12.433/11 ao art. 127 da Lei
de Execucdo Penal, limita ao patamar méximo de 1/3 (um terco) a
revogacao do tempo a ser remido.

7. Por se tratar de uma novatio legis in mellius, nada impede que ela
retroaja para beneficiar o paciente no caso concreto. Principio da
retroatividade da lei penal menos gravosa.

8.0rdem de habeas corpus concedida de oficio. (DJe de 22/11/11 -
grifos conforme o original)

No julgado em questao, a Corte entendeu que eventual vicio de nulidade
ocorrido no processo administrativo disciplinar (PAD) instaurado pode ser suprido na
audiéncia de justificacdo caso o apenado tenha sido ouvido na presenca de seu
defensor e do Ministério Publico. Destarte, ficaria alcangada, de forma satisfatoria,
a finalidade essencial pretendida no PAD, nao havendo, portanto, que se falar em
inobservancia dos preceitos constitucionais do contraditério e da ampla defesa (CF,
art. 59, incisos LIV e LV).

No mesmo sentido ha indmeros outros julgados. Portanto, o Supremo Tribunal
Federal tem, de fato, entendido que a oitiva do condenado pelo juizo da execucédo
penal, em audiéncia de justificacao realizada na presenca do defensor e do Ministério
Publico, supre eventual insuficiéncia ou auséncia de defesa técnica no PAD instaurado
para apurar a prdtica de falta grave durante o cumprimento da pena.

Todavia, comodito no inicio, este caso retrata a auséncia de prévia instauragdo de PAD.
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Com efeito, em casos como esse, ha julgados do Supremo no sentido de que
“o procedimento administrativo disciplinar é imprescindivel para a apuragéo, registro e
eventual sang¢do, ante o reconhecimento da falta grave”. (ARE n° 709.383/RS, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJe de 2/4/14)

Na decisao mencionada, consignou o Relator que:

[n]do prevalece a alegacdo de que a suposta nulidade do
procedimento administrativo disciplinar teria sido suprida
na audiéncia de justificacdo, ja que o acérdao recorrido
expressamente reconheceu a auséncia do PAD, que sequer
alcancou sua finalidade essencial.

Perfilha esse entendimento a seguinte ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO - EXECUCAO PENAL - FALTA GRAVE -
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO APENAS EM AUDIENCIA
DE JUSTIFICACAO - IMPRESCINDIBILIDADE DE INSTAURACAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (LEP, ART. 59), EM
QUE SE ASSEGURE O DIREITO A AMPLA DEFESA - PRECEDENTES -
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (RE n° 969.367-AgR/RS, Segunda
Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 2/12/16)

Destaco ainda os seguintes precedentes: RE n° 1.002.915/RS, decisédo
monocratica, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 6/3/17; RE n° 971.935/RS-AgR,
Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 24/2/17.

Consoante advertido pelo Ministro Celso de Mello, “o procedimento
administrativo disciplinar é imprescindivel para a apuracao, registro e eventual
sanc¢do, ante o reconhecimento da falta grave” e sua auséncia ndo pode ser suprida
pela audiéncia de justificacdo com a presenca de defesa técnica e do MP, “haja vista
serem fases distintas, ambas com seus objetivos e competéncias descritas na lei”. (RE
n° 969.367/RS-AgR, Segunda Turma, DJe de 2/12/16)

Vale anotar, ainda, que a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do REsp n° 1.378.557/RS, submetido a sistematica dos recursos
representativos da controvérsia (CPC/73, art. 543-C), fixou orientagao nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
EXECUCAO PENAL. 1. RECONHECIMENTO DE FALTA GRAVE.
IMPRESCINDIBILIDADE DE INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ~ DISCIPLINAR ~ (PAD).  DETERMINACAO
EXPRESSA DO ART. 59 DA LEl DE EXECUGCAO PENAL. PODER
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DISCIPLINAR. ATRIBUIGAO DO DIRETOR DO PRESIDIO (LEP, ARTS.
47 E 48). DIREITO DE DEFESA A SER EXERCIDO POR ADVOGADO
CONSTITUIDO OU DEFENSOR PUBLICO NOMEADO. OBSERVANCIA
DA GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA
E DO CONTRADITORIO. 2. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para o reconhecimento da pratica de falta disciplinar, no
ambito da execugdo penal, é imprescindivel a instauracao de
procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento
prisional, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por
advogado constituido ou defensor publico nomeado.

2. Recurso especial ndo provido. (Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
DJe de 21/3/14)

O Supremo Tribunal Federal também relne precedentes, inclusive de minha
lavra, quanto a compreenséo de que a oitiva do condenado pelo juizo da execucdo
penal, em audiéncia de justificacao realizada na presenca do defensor e do Ministério
Publico néo afasta a necessidade de prévia instauracéo do procedimento administrativo
disciplinar (PAD).

Sob essa perspectiva, o caso seria de negativa de provimento do recurso, uma
vez que o acordao recorrido expressamente reconheceu a auséncia de instauragdo
prévia do PAD.

Contudo, considerando que o Plenério é o locus adequado a rediscussao
da matéria, penso que a solucdo da matéria foi bem equacionada pelo Relator, ao
consignar que:

[a] apuracdo de falta grave em procedimento judicial, com as
garantias a ele inerentes, perante o juizo da Execucao Penal, ndo
s6 é compativel com os principios do contraditério e da ampla
defesa (art. 59, LIV e LV, da CF) como torna desnecessario o prévio
procedimento administrativo, o que atende, porigual, ao principio
da eficiéncia de que cuida o art. 37 da Constituicao Federal.

Ademais, é certo que:

[elm uma estrutura congestionada como a da Execuc¢do Penal,
qualquer atividade redundante ou puramente formal significa
desvio de recursos humanos ou da atividade principal do Juizo,
inclusive e notadamente a de assegurar os beneficios legais para que
ninguém permanega no carcere em prazo superior a condenacao.
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Por essa Optica, estou convicto de que os preceitos constitucionais do
contraditério e da ampla defesa (art. 59, incisos LIV e LV) estariam assegurados com
a adequada realizacdo da oitiva do condenado pela autoridade judicidria (juizo da
execucdo penal) em audiéncia de justificacdo na presenca do defensor e do Ministério
Publico, ainda que ausente procedimento administrativo disciplinar (PAD).

Isso porque, como lembrou o Relator, o procedimento judicial conta com mais
garantias que o procedimento administrativo, cuja decisdo sempre pode ser revista
judicialmente, prevalecendo, sempre, a decisao judicial sobre a administrativa.

Nesse sentido, acompanho Sua Exceléncia pelo provimento do recurso,
encampando-se, assim, a tese de repercussdo geral proposta.

E como voto.

PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 972.598

PROCED.: RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO

RECTE.(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

RECDO.(A/S): MARIA EDNA SILVA DE PAIVA

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES): DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(00000/DF)

Decisao: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 941 da repercussao geral,
deu provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do Relator, vencidos
os Ministros Edson Fachin, Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello.
Foi fixada a seguinte tese: “A oitiva do condenado pelo Juizo da Execugdo Penal, em
audiéncia de justificacdo realizada na presenca do defensor e do Ministério Publico,
afasta a necessidade de prévio Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD), assim
como supre eventual auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado
para apurar a pratica de falta grave durante o cumprimento da pena.” Falaram: pela
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recorrida, o Dr. Rafael Raphaelli, Defensor Publico do Estado do Rio Grande do Sul;
e, pelo amicus curiae Defensoria Publica da Uniao, o Dr. Esdras dos Santos Carvalho,
Defensor Publico Federal. Plenario, Sessao Virtual de 24.4.2020 a 30.4.2020.

Composicao: Ministros Dias Toffoli (Presidente), Celso de Mello, Marco Aurélio,
Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto
Barroso, Edson Fachin e Alexandre de Moraes.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenario
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